Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemfi lsciNIN SESI

welatan yekbun!

Diinya devrimi siirecinin iginde yastyo-
ruz. Bu siireci ilerletmede bizim de
katkimiz olsun istiyoruz. En 6nemlisi.
insanin tek bir iilkedeki devrime yakla-
simi, giderek daha dogrudan ve agikga,
diinya devriminin sorunlarina yaklasi-
mina bagh oluyor. Bu nedenlerle, diinya
devrimi sorunu bizimigin yalnizca teorik
ve tarihsel bir sorun degil, aym: zamanda
¢ok pratik siyasal bir sorundur.

Diinya devriminin ne oldugu, nasil
gergeklestigi hakkmnda berrak bir anla-
yisa sahip olmak bizim igin pratik bir
zorunluluktur. Son on willar iginde,
komiinist diisincede diinya devrimi
kavramimin ¢ok gerilere itilmis, hatta
ditnya devrimi teriminin bile silinip
atilmis olmas: bu zorunlulugu daha da
giglendiriyor.

Ornegin, eger insan inanirsa ki tiim
diinyada komiinistlerin bugiin en birin-
cil ve enacil gorevi, baris ugruna, devrim
hedefinden kopuk bir “‘savasim” yiriit-
mektir, burada bir bozukluk vardir.
Eger dilnya komiinist hareketine iliskin
olarak, “buyiik birlestirici ilke... komii-
nistlerin... baris i¢in ardicil savasimidir”
denirse (SBKP, 26. Kongre Raporu), bu
mantik iriinlerini verir. Bunlara inanan,
devrimci durum da olsa, iilkenin kosul-
lar1 devrimi olanakl ve gerekli de kilsa,
kendi iilkesinde devrimi askiya alir.

Partimizin “resmi”, mensevik kana-
dinin tutumunda bu, ham bir bigimde
yanstmistir. Simdi, ‘“‘resmi’’  yonetici
partizan kligi bazi seyleri daha a¢ik
séylemeye basladi. Cuntay1 Sovyetler
Birligi’'nin barts Onerilerine olumlu
tutum almaya “zorlayabilecegi” (!) i¢in,
baris savasiminin, cuntaya karsi savasin
oniine konmast “gerektigini”’ agik¢a
soylityor. Baris “savasi™, cuntaya kars,
yalmzca devrimci bir demokrasi savasi-
nin degil, menseviklerin anladi an-
lamda ‘“‘demokrasi” savasiminin bile
Oniine gegecekmis!

Bu konuda Subat Anlim’inda ibret
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Ayla Antepli

Ayla Antepli yoldasimizin
yaptig1 bu ¢calismayi,
kisaltarak ii¢ boliimde

yaymlamaya bashyoruz.

verici bir yazi vardi. Son konusmasinda
i¢indekilerin ‘“‘resmi” “‘genel sekrete-
rimizce”’de onaylandigi bu yazida soyle
deniyor:

“Barisin savunulmasi kavranmazsa, Tiir-
kiye’de gergekten halk yanlisi bir demokra-
sinin kurulmasi savasimi tiim devrimci
iceriginden bosalir. Ciinkii, bugiin cuntayla
ve onun dis politikasiyla uzlasan sivil
gericilik, demokrasi iistiine parlak sozler
ediyor. Elbette biz diktatorlik karsitt her
egilimi taktigimizde hesaba katiyoruz ve kat-
malyiz. Ne ki, AP baslari, bugiin bile,
emperyalizmin ve isbirlikgi tekelci burjuvazi-
nin sivil alternatifidir.

)

“ABD emperyalizmine karsi savasimi basa
almak yerine, yalnizca cuntaya karsi demok-
rasi igin savasimdan s6z etmek, teorik
bakimdan milliyet¢i dar goriisliiliige, pratikte
ise — deyim uygunsa emperyalist
reformizme gotiirir.

“Elbette biz, her tirli ‘reforma’ karg
degiliz. Ornegin, genis bang giiglerinin
birlesmesi ve wyiginlarin eylemi sonucu,
cuntanin, dis politikasim gézden gegirmek
yiginlara bu alanda odiinler vermek zorunda
kalabilecegini hesaba katiyoruz. Ne ki, bu,
‘emperyalist-reformizm’in tam tersine, anti-

emperyalist bir reformun ger¢eklesmesi,
yiginlarin devrimci eyleminin bir ‘yan tiriini’
olurdu. Cunta ayakta kalabilmek igin,
Sovyetler Birligi’nin bans onerilerine olumiu
yamt vermek zorunda kalirsa, bu_Yakin-
dogu’da ABD’nin planlarin1 bozguna ugrat-
makta biiyiik bir adim olurdu. Bu, halkimizin
anti-emperyalist, demokratik devrimci sava-
sinin  derinlesmesi i¢in son derece elverisli
kosullar yaraurdi. Cuntanmn yerine sivil
gericiligin emperyalist yanlist politikayl
sirdirdigii sozde parlamenter bir rejimin
verecegi olanaklar, bunun yaninda hig
kalirds,

“Bu gergek¢i bir yaklagim mi? Nikleer
manyaklan bile dizginleyen diinya bans
cephesinin, bizdeki generalleri geriletme
giiciinden kuskuya kapilmak igin ‘Turkiye'ye
6zgii’ne gibi neden vardir?” (Anfim, 1 Subat,
1983)

Bu soylenenler hakkinda ¢ok sey
denebilir. Biz sununla yetinelim: Bu
gorisler “resmi’’lerin Tiirkiye’de devrim
yapmak gibi bir dertleri olmadigim
gostermektedir.

Peki, devrim Tiirkiye’de askiya alin-
mis, Iran’da askiya alnmis, surada
burada askiya alinmis, oyleyse, diinya
devriminin ilerlemesi ne olacak?

Dinya devrimi mi
diinya reformu mu?

Bu konuya yaklasimi agmak tzere, bir
baslangi¢ noktast olsun diye su sorulari
sorabiliriz:

Diinya devrimini gelistirmek, diinya
bansint korumaya mi, yoksa diinya
barisini korumak diinya devrimini gelis-
tirmeye mi baghdir?

Diinya devrimini gelistirmek, varolan
sosyalist iilkelerin siirekli ilerlemesine
mi, yoksa varolan sosyalist ilkelerin
siirekli ilerlemesi, hatta varhiini siirdii-
rebilmesi, diilnya devriminin gelismesine
mi baghdir?

Diinya devrimini gelistirmek, az ve
orta gelismis kapitalist iilkelerin emper-
yalizme bagimhligini kaldirmaya ve
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yeni, esitlie dayali bir uluslararasi
ekonomik diizen kurmaya mi, yoksa bu
bagimhliin kaldirilmasi, esitlige dayal
uluslararas: ekonomik iliskilerin kurul-
masi diinya devriminin gelistirilmesine
mi baglidir?

Bu sorulan yanitlarken, bir kimse,
diinya devrimi, diinya barisinin korun-
masina, varolan sosyalist tlkelerin ge-
lismesine ve esitlige dayali uluslararasi
ekonomik iligkilerin kurulmasina bagli-
dir diyorsa, o kimse devrimci degil
reformisttir. Bunlar elde edilene kadar
devrimden sdzedilmez demis oluyor.
(Subat An/im’1 bunu agik¢a da séyliiyor:
“Proletarya barist saglamadan kendi
amagclarina ulasamaz”) Kominist parti-
lerin tek ve ana gorevi, ardicil bars
savascilari, yasayan sosyalizmin en sadik
destekgileri ve en yurtsever yurtseverler
olmaktir, demis oluyor.

Yukaridaki sorular: yanitlarken, ba-
ri§, yasayan sosyalizmin gelismesi vb.
diinya devriminin ilerlemesine baghdir
demek, diinya barisina, yasayan sosya-
lizme, esitlige dayali uluslararasi iliski-
lerin kurulmasina daha az 6nem vermek
anlamina gelmez. Reformistler, hep
bunlara daha az énem veriyor konu-
muna diismekten korkuyorlar ve kargi-
larindakini hep bu konuma diismekle
sucluyorlar. Devrime daha az onem
vermekten ve boyle yaparak savunu-
yor gorindikleri herseye, gergekte en
biiyiilk ihaneti etmekten hi¢ korkulart
yoktur.

Sorun basit, klasik, eski bir sorundur —
devrim mi reform mu sorunu, devrimci-
reformist ayrimudir. Bugiin, reform mu
devrim mi gibi ¢oktan ¢6ziil miis boyle bir
sorunun, hem de komiinistlerle refor-
mistler arasinda degil, komiinistler
arasinda yeniden tartisilmast gerekiyor.
Komiinist Manifesto’'nun yaymlanma-
sindan 135 yil, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi Emperyalizm’in  yaymlanma-
sindan 67 yil sonra, boyle bir gerekliligin
olmasi, dinya komiinist hareketinin
reformizme ne denli kaydiginin ¢arpici
bir gostergesidir.

Biz burada reform mu devrim mi
sorununu tartismaya girmeyecegiz, an-
cak konuyu gegmeden su noktayi
vurgulayalim: Bugilinkii diinya kosul-
larinda, diinyadaki global gelismeler
agisindan, reform mu devrim mi sorunu,
bir bakima bundan 6nce hi¢ olmadig
kadar, ger¢ekten Slim kalim sorunu
durumuna gelmistir.

Ornegin  bugin, ozellikle Bati'da
baris hareketi ve bariggil duygular
gorillmemis bir yikselme icindedir. Bu
durum ancak Birinci ve ikinci Diinya
Savaglar1 oncesindeki yillarda yaygin-
lasan benzeri anti-savas ve pasifist
duygularla kargilastirilabilir. Her iki
donemde de pasifistler ve reformistler,

hem halk destegi acisindan, hem de
hitkiimetlerde yer agisindan, ¢ok giiclii
konumlar elde etmislerdi.

Bugiin komiinistlerin hatirlamalari ve
halka da hatirlatmalar1 gereken hig
olmazsa birka¢ nokta var: Birincisi,
pasifist hareketin yiikselisinin ve yay gin-
lasmasinin kendisi, tehlikenin giiglii bir
gostergesi, savasin yaklastiginin belirti-
sidir. Pasifist duygular savasa yol agan
celiskilerin keskinlesmesinin halk ara-
sinda yansimasidir. Ikincisi, bu pasifist
hareket ne kadar gii¢ kazanirsa kazansin,
hatta bazi hiikiimetleri etkisi altina bile
alsa, savasa neden olanegilimler 6niinde,
tek basina aciz kalir.

Niikleer diinya savasimin gergek bir
tehlike olmasi, bugiin diinya devrimini
ilerletmeyi mutlak bir zorunluluk yapan
ana etkenlerden biridir. Yiriikoglu
yoldasimiz Kankun Konferansi ve Diisiin-
diirdiikleri kitabinda bunu soyle dile
getirmisti:

“Diinya savasl tehlikesine gelince, diinya
devrimci siireci yeni devrimlerle beslenmezse,

diinya savasi hig kimsenin kiigimseyemeyece-
8i gergek bir tehlikedir.” (s.39)

Yasayan sosyalizmin gelismesi konu-
sunda da aym vyaklasim gegerlidir.
Bugiin yadsinamaz bir gergektir ki,
sosyalist tlkeler dizi dizi, ¢esit cesit ¢ok
ciddi sorunla karsi karstyadirlar. Bu
sorunlar kriz boyutlarina ulasmaktadir.
Polonya ve Afganistan, bunun yalnizca
en carpict ornekleridir.

Diinya kapitalist ekonomisinin krizi,
enflasyon, ABD’nin dayattif silahlan-
ma v.b., sosyalist iilkelerin sorunlarinin
hem nedenleri arasindadir, hem de
sorunlart azdiran etkenler arasindadir.
Yirikoglu yoldasimizin isaret ettigi
gibi, “diinya sosyalist sisteminin likidas-
yonu, icerden ¢6ziilmesi”, bugiin ger¢ek
bir tehlikedir. Bu tehlikeyi 6nlemenin
yolu, diinya devrimi siirecini ilerletmek,
zayif halkalarda devrimleri gergeklestir-
mektir. Yasayan sosyalizmi gercekten
savunmanin tek yolu budur ve bu yoldan
gitmemenin higbir nesnel engeli yoktur.

Diinya kapitalist ekonomisinin iginde
bulundugu krizin ¢esitli yonleri tartisi-
labilir. Ancak su kesindir ki, krizin en
biiyik, en wyikict yikind, “lgilincii
dinya”nin, ya da diinyanin “giiney”’inin,
goreceli olarak zayif, az gelismis ve
bagimli lkeleri tasimaktadir. Bu ma-
dalyonun o6teki yiizii, buralarda devrim
olanaginin varhigidir.

Son aylarda Bati’da ¢ok rastlanir bir
olgu var. Bat’'min ¢esitli sozcileri,
yukarda sozii gecen sorunlu ilkelerdeki
durumu, kapitalist diinya i¢ine yerlesmis
“saatli bomba”ya benzetiyorlar. Patla-
mayi 6nlemeye yonelik ¢esitli “‘kurtarma
programlari’yla, bilingli olarak bir ¢ikis
yolu ariyorlar.

Bu arayis i¢ginde, okumus reformist

tiirler, daha ¢ok yardim ve ticari 6diin
oneriyorlar, gerici-militarist-fasist tiirler
ise Reagan yOnetiminin ¢ok hosuna
giden Oneriler yapiyorlar. Ama ne tir
program onerilirse Onerilsin, hepsi bir-
seyi kanitliyor ve yansitiyor: Emperyalist
burjuvazi, diinyanin bu kesiminde dev-
rim tehlikesinin farkindadir ve bundan
korkmaktadir. Tim bu programlar,
devrim tehlikesine tepkidir. Baska tiirlii
yorumlanamaz.

Diinyanin bu sorunlu alaninda dev-
rim “tehlikesi’ giindemdeyken, komii-
nist hareket icinde bundan ¢ok ‘“‘yeni
uluslararas: ekonomik diizen’’den sz
edilmektedir. Kapitalist sistemin sinirlart
icinde ‘‘yeni, esitlife dayall bir ulus-
lararast ekonomik diizen”in kurulmasi,
yani, dinya kapitalist sisteminin re-
formu ne anlama gelebilir?

Bunun tasiyabilecegi tek anlam, ege-
men emperyalist giiclerle bagimlh kapi-
talist Glkeler arasindaki iliskilerin diizen-
lenmesidir.  Birincilerder  koparilan
ddiinlerle, ikincilerin kapitalist sistem
icinde biyiyilip yayilmasinin saglanma-
sidir. Bu, genel olarak kapitalizmin, 6zel
olarak bagiml tlkelerdeki kapitalizmin
biiyilylip genislemesi demektir. Bu da,
bagimhilarin kendilerinin emperyalist-
lesme olasihg demektir. Ya eski emper-
yalist pazarlara acilacaklar, ya yeni
pazarlar bulacaklar. Bunu basaran iilke
ya da ilkeler, dinya kapitalist sistemi
icinde “bagimsizlik” kazanms olacak!
Kapitalizm gercevesinde “bagimsizhik”,
rekabet savasiminda iste c¢ikmaktan
baska birsey degildir!

Yiritkoglu yoldasin belirttigi gibi,
kapitalizmin boyle bir genisleme ve
yeniden canlanmasint saglamak i¢in,
diinya kapitalist sisteminin daha ¢ok
alani ve ¢ok yedegi vardir. Bu olguyu
seyredip alkislamak komiinistlerin isi
midir? Bunun gergeklesmesi demek,
dinyanin kapitalizmden ¢ektigi tam
cilelerin, daha yiiksek ve daha genis bir
capta yinelenmesi demektir.

Genel olarak kapitalizmin (tekelci
asamadan Once bile) Ozelligi, varlik
kosulu olan “‘olagan™ somiirit bir yana,
emperyalizm asamasinda sozii edilen
biliyiime ve genisleme, ancak militarizm,

fasizm, savas ve sovenizm yoluyla
gergeklesebilir.
Barisi temel gorev olarak koyan

komiinistlerin ve komiinist partilerinin
sunu haurlamalari ¢ok yerinde olacaktir:
Bugiin ‘“‘yeni uluslararasi ekonomik
diizen” ugruna, diinya kapitalizminin
reformu ve yeniden canlandirilmasi i¢in
en fazla caba harcayan ilkeler, aym
zamanda, silahli kuvvetlerini goriilme-
mis bir hirsla gelistiren, ‘““bagimsiz”
savas endiistrisi kurmak icin en yogun
ugras veren, ekonomilerini hizla asker-
sellestiren ve kendi niikleer silahlarini



kendileri {tiretmeye en ¢ok ¢alisan
iilkelerdir. Ustelik II. Diinya Sava-
si’'ndan bu yana ¢ikan tiim yerel savaglar,
diinyanin bu alaninda ¢ikmistir. Din-
yanin biitiin belali noktalarn bu alan-
dadir.

Bugiinkii kosullarda, diinya kapita-
list sistemin reformu, ancak diinya
capinda felaket anlamina gelebilir: Sa-
vas, biiyiik olasilikla atom savasi, diinya
sosyalist sisteminin ¢Oziilme tehlikesi,
emperyalizm asamasindaki kapitalizmin
en kotil yanlarinin yinelenmesi, yayil-
masl ve azitmasi!

Bugiinkii kosullarda kapitalist sis-
temin reformunun, sorunsuz, bars¢il,
“ilerici” bir bigimde, centilmenlik an-
lasmalan yoluya gerceklesecegini diisii-
nen varsa, hem kendini hem de bagkala-
nn aldatiyordur. Kapitalizmin, emper-
yalizmin isleyisini, nasil gelistigini, i¢in-
de tasidiga celigkilerin nasil bir yandan
krizlere, fagsizme ve savasa, Gte yandan
devrime temel olusturdugunu agiklayan
tim temel kavramlari ya hi¢ bilmi-
yordur, ya da tiimilyle rafa kaldirmistir.

Ana sorun:

Marks yanhs miydi?
Diinya komiinist hareketi i¢inde, yukar-
daki boliimde degindigimiz tiim sorun-
lara reformist yaklasimin benimsenmesi,
agikca soylense de sdylenmese de, su
varsayima dayanmaktadir: Kapitaliz-
min temel yasalar ya iglemekte ya da
Oyle degisik kosullarda islemektedir ki
bunlar, belirleyici olmaktan ¢ikmus,
ikincil siraya diismiistiir. Teorik dizey-
deki bu varsayim, daha genel bir
hastaligin iiriinii ve yansimasidir: Temel
bilimsel ilkelere inancin, diinya devri-
mine umudun yitirilmesi.

Bu hastahgin nedenlerinden biri, 20.
yiizyilda diinya devriminin izledigi 6z giil
yolun, Marks ve Engels’in sozde *‘getir-
dikleri’yle ‘“‘celigsiyor” gériinmesi, bu
“celigki’’nin onlarin bilimsel 6gretisine,
ozellikle diinya devrimine iliskin goriis-
lerine iliskin kusku yaratmasidir. Ger-
cekte bu “celiski”” () komiinist hareketin
ideolojik sighgindan, Marksizmin bilimsel
Ogretisini yeterince 6grenmemis olma-
sindan, bu  nedenlerle ortalikta
Marksizm’e atfedilen ylizeysel yargilarin
dolasmasindan kaynaklanmaktadir. Ne-
den kaynaklanirsa kaynaklansin, ko-
miinist harekette yayilan bu kusku
burjuva ideolojisi i¢in bulunmaz bir
firsat olusturdu.

Bu kuskudan yararlanarak burjuva
ideolojisi iki ana yoldan Marksizm’i
yutma (!) islemini hizlandirdr: Birincisi,
akademik olarak, ‘“Marksizmin olumiu
ama sinirlt katkilarini” 68reten binlerce
“Marksist” profesoriin ve ders konu-

sunun tiiremesidir. Tkincisi ve en 6nem-
lisi, bu “burjuva Marksizmi”’nin Bati
komiinist partilerine sizmasidir. Oyle ki
bu partilerin Marksizm’e “yeni katki-
lart” artik egemen burjuva goriislere
uyarlanmadan bagka birsey degildir.

Bu yersiz kuskuyu doguran “celis-
ki”ye diinya devriminin hangi 6zgilliik-
leri neden oluyordu? Bunlar: kabaca
sOyle siralayabiliriz:

* Kapitalizmin en gelismis oldugu
tilkelerde devrim gergeklesmedi. Demek
ki, bu iilkelerde kapitalizm her nasilsa
celigkilerini “¢6zebildi”.

* Devrim geri bir tilkede gergeklesti
ve ortaya ¢ikan sosyalizm de, yalnizca
Marks, Engels degil, Lenin’in sdyledik-
leriyle de yer yer “geliskili” bir goriiniim
alds.

* 1930’larda is¢i sinifi devrimi basa-
ramadii gibi karsi devrime, fasizme
yenik diistii.

* II. Diinya Savasi’ndan sonraki
bunalim, daha da geri bir iilkede, Cin’de
devrime yol agt1. Burada sosyalizm daha
biiyilk ‘“‘celiskiler” uyandirdi. Ayni
zamanda, Kizil Ordu’nun koruyuculu-
guyla Dogu Avrupa ilkelerinde halk

demokrasileri kuruldu ve bunlar, bugiin.

Polonya’da goriildiigii gibi yapisal bazi
bozukluklar1 ve zaaflari olan sosyalist
ilkelere donistiiler.

* Savas sonrasinda kapitalizmin ¢ii-
ritylip ¢okmesi “beklenirken”, o en hizli
bir gelisme donemini yasadi. Geligmis,
emperyalist ilkelerde bilimsel teknolojik
devrim gergeklesti, orta gelismis iilke-
lerde finans kapital, devlet tekelci
kapitalizmi vb. gelisti.

* Tim bu gelismelerin ortak bir
yorumunda, diinya ,devrimine iliskin
ortak bir stratejide anlasamayan diinya
komiinist hareketi dstiiste bolinmeye
basladi. Once Sovyet-Cin ayrilig1, sonra
Yiiro Komiinizm ve simdi de proletarya
enternasyonalizminin “herkes kendine”
ilkesiyle (!) kenara itildigi bir durum
cikti. 1960°dan sonraki olaylan soyle
siralayabiliriz:

Sovyet-Cin ayrihgi ve simr gatig-
malart.

— 1968 Cekoslovakya olaylart ve
cesitli partilerin buna kars: ¢ikmasi.

Ortak Pazar iilkeleri komiinist
partileri arasinda, o iilkeler arasindaki
celiskilerin yansimasi.

— 1974-1975'de 6teki Avrupa Ko-
miinist partilerinin Portekiz Komiinist
Partisi’ne saldirilari.

— Cin ve Viyetnam arasinda savas
¢ikmasi.

— Afganistan olaylari, Amin’in 61-
diiriilmesi.

Arjantin  Komiinist Partisi’nin,
fagist cuntanin Falkland Adalar’'m
isgalini desteklemesi.

— Diinya kominist hareketinin
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TKP’deki oportiinist kanada resmi
destek vermesi.

Bu ozgillikler, birseyin yolundan
ciktigini gosteriyor ama bu yolundan
¢tkan, diinya devrimi degil, diinya
komiinist hareketidir. Diinya devrimi
etkileniyorsa bundan etkilenmektedir.
Bu ise Marks'in yanlishgini degil,
dogrulugunu, dogru iyi 6grenilmeyince
ve rehber edinilmeyince nasil sorun
ciktigint kanitlamaktadir.

Diinya devrimini, onun 6ziinii, bu-
giine kadar izledigi yolu, ilerde izleyebi-
lecegi yolu, vb. net olarak anlamak igin

‘yapilacak her girisim, ise yarayacaksa,

gercekten bilimsel olmak zorundadir.
Marks ve Engels’in bulduklari, Lenin’in
daha da ag¢ikliga kavusturdugu, devrimi
ileri iten remel yasalarin koklil anlasil-
masina dayanmak zorundadir.

Temel yasalar

Diinya tarihinin gelisimini agiklayan,
sosyalizmin zorunlulugunu kanitlayan
belirli temel yasalar1 bulmak birseydir,
diinya devriminin izleyecegi yolu ayrin-
tilariyla “‘gizmek™ bir bagka seydir.
Marks ve Engels’in bilimsel ¢alisma-
larinda ‘bulduklari gelisme yasalarini,
diinya devriminin yasalliklarini, onlarin,
belirli somut durumlardaki umut ve
beklentilerinden ayirdetmemiz gerekli-
dir. Kaldi ki, onlarin bir¢ok umut ve
beklentileri de dogru ¢ikmustir.

Bugiin geriye bakip da, Marks
sosyalist devrimlerin Bati Avrupa’'da
olmasinit bekledigi i¢in yanlistir, demek
abestir,

Bir kez, Marks in yasami sirasinda
kapitalist toplum, bu toplumun devrimi
olanaklt ve zorunltu kilan celiskileri,
ancak Bati Avrupa'da bi¢imlenmisti.
Dolaysiyla, kapitalizmden sosyalizme
gecis tanumi geregi baska higbir yerde
degil, ancak Avrupa’da olanakliydi.

Tkincisi, Marks’in ¢6ziimlemesi, kapi-
talizmin geliskilerinin ““tersinden”, geri-
cilik eliyle ¢oziilebilme, en ileri kapitalist
iilkelerde devrimin bu yoldan ertelene-
bilme olasihgim da tasiyordu.

Uciinciisii, daha en bastan, Marks,
bizim bugiin kapitalizmin “zayif halka-
lart”” dedigimizden, kapitalizmin “agiri
uglar’” diye s6z etmis ve bu iilkelerde
krizlerin, en agir ve patlamalara yol
agmaya en yatkin oldugu goriisiini ileri
sirmistur.

Marks yanlis olmadig gibi, tarihin
hareket yasasiyla bagli olarak, diinya
devriminin yasalliklarin1 aydinliga ka-
vusturmustur. Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki'va Onsoz’de Marks’in bu
konudaki su #inlii s6zleri yer aliyor:

*Yasamlartnin toplumsal iiretiminde, in-
sanlar vazgecilmez ve kendi iradelerinden
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bagimsiz belirli iliskilere girerler. Bu tretim
iliskileri insanlarin maddi iiretici giiglerinin
gelismesinin belirli asamasina denk diiser. Bu
firetim  iligkilerinin toplami toplumun eko-
nomik yapisini olusturur. Bu ekonomik yapt,
tistiinde hukuksal ve siyasal bir iistyapinin
yiikseldigi ve toplumsal bilincin belirli bigim-
lerinin tekabiil ettigi gergek, temeldir.
Maddi yasamin iiretiminin bigimi, .ge-
nel olarak toplumsal, siyasal ve entellektiiel
yasam siirecini bigimler. Insanlarn varolu-
sunu belirleyen onlann bilinci  degildir.
Tersine, toplumsal varoluslar1 bilinglerini
belirler. Gelismelerinin belli bir asamasinda
toplumun maddi iiretim guclerl varolan iiretim
iliskileriyle catismaya girer, ya da aym seyi
hukuksal bir ifadeyle anlatirsak, iginde o

giine degin ¢ahstiklart miilkiyet iliskileriyle,

celiskiye diigerler.

“Bu iliskiler, iiretici giiclerin gelisme
bigimlerinden, onlarin ayakbagina dﬁnﬁsﬁr. o
zaman bir toplumsal devrimler ¢agr agilir.
Ekonomik temelin degismesiyle, tim 'koca
iistyap az cok hizli bir bigimde donisiime
ugrar, Boyle doniigtimleri ele alirken, her
zaman dogal bilimin kesinligiyle saptanabi-
lecek olan iiretimin ekonomik kosullarinin
maddi dénisiimii ile insanlarin bu ¢atismanin
bilincine varip savastiklan hukuksal, siyasal,
dinsel, estetik ya da felsefi, kisaca ideolojik
bigimler arasinda bir ayinm yapmak gerekir.
Nasil, birisi hakkinda diisiincemiz o insanin
kendisi hakkinda diisiindiiklerine dayanmi-
yorsa, bu tiir bir doniigiim dénemini de kendi
bilinciyle yargilayamayiz. Tersine, bu bilinct
maddi yasamin celiskileri, toplumsal iiretim
giigleriyle tiretim iligkileri arasindaki varolan
catisma agisindan agiklamak gerekir. Higbir
toplumsal diizen, icinde barindirabilecegi tiim
iretici giicler gelismeden yok olmaz. Ve de
yeni, daha -yiiksek iretim iligkileri hicbir
zaman, kendi varoluslarimin maddi kosullar:
eski toplumun rahminde olgunlagmadan oriaya
ctkmaz.

“Dolayisiyla insanlik oniine ancak ¢bze-
bilecegi gorevler koyar. Ciinkii konuya daha
yakindan bakilinca gorilliir ki, gorevin
kendisi daima ¢6ziimiiniin maddi kosullar
hazir varsa, ya da en azindan olusma
stirecindeyse ortaya ¢ikar.” (Marks-Engels,
Se¢me Yapitlar, (3 cilt) Ingilizce basim, c.1,
5.503-504) (abg)

Diinya devrimi agisindan, burada
éncelikle sunu vurgulamak gereklidir:
Devrimin temelinde yatan, iiretici giic-
lerle tiretim iliskileri arasindaki ce-
liskidir.

fkincisi, su sorular1 sormahyiz: Kapi-
talizmin Uretici giicleriyle kapitalist
iretim iligkileri arasindaki celiski ya-
samda kendini nasil gosterir? Bu ¢eligki
ilk ne zaman, hangi noktada patlak
verdi? Krizler otomatik olarak devrime
yol agar mu, yoksa kars1 devrimci ¢6ziim
de s6z konusu mudur?

Kapitalizmin dretici gigleriyle kapi-
talist tiretim iliskileri arasindaki geliski,
ekonomik krizler bigiminde ortaya cikar.
fik kapitalist ekonomik kriz 1825°dedir
ve bu, kapitalizmin iiretici giiclerinin
tiretim iligkilerine ilk baskaldirisim
simgeler. Engels’in' Anti Diihring’de su
séyledikleri ekonomik krizleri daha iyi
anlamamiza yardimc olacaktir:

“Toplumsallagsmig Uretim ve (iiretimin
sonuglarina) kapitalist el koyma arasindaki

celiski, bu krizlerde siddetli bir patlamayla
sonuglanir. Metalann dolasim, bir siire igin
durmustur. Dolasim araci olan para, dola-
sima bir engel olusturur. Metalarin tiretimine
ve dolagimina 1hskm tiim yasalar basasagt
dénmiistiir. Ekonomik ¢atisma doruguna
ulasmistir. Uretim bigimi, degisim bicimine
karst baskaldiridadir. Uretici giicler, biiyiiyiip
astiklart iiretim bicimine karsi baskaldiridadir.

*...Kapitalist iiretim bi¢iminin tim meka-
mizmast, kendi yarattift iiretici giiglerin
basinct altinda dagihir...,”  (Engels, Anui-
Diihring, Ingilizce basim, Progress Publishers
1977, 5.334-335)

(.

“Bu noktaya arttk ulagilmistir. Siyasal ve
entellektiiel iflaslari artik burjuvazinin kendi-
si iin bile bir sir degildir. Ekonomik iflaslan
her on yilda bir yinelenir. Her krizde toplum,
kendisinin kultanamadig kendi liretim giig-
lerinin ve Uriinlerinin agirh altinda bogulur
ve su abes celigki ile yiiz yiize, aciz kalakalir:
Ureticilerin tiiketecekleri higbir sey yoktur
ciinkii tiiketiciler yokluk igindedir. Uretim
araglarmin patlatict giicii, kapitalist tiretim
bi¢iminin onlara dayattigy simrlani patlatir.
Onlann bu snirlamalardan kurtulmalan,
iiretici giiglerin kesintisiz, siirekli hizlanan bir
gelismesi ve boylece tiretimin kendisinin de
pratikte simrsiz artmasi igin ana én kosul-
dur.” (5.342)

“Bununla krizler sorununu birakabiliriz.
GC(;tlglle bsliimde, kapitalist firetim bigi-
minin zorunlu olarak krizler dogurdugunu
gosterdik ve krizlerin, bu iiretim bigiminin
kendisinin krizi olarak, toplumsal devrimi
zorlayan araglar olarak, onemini agikladik.”
(5.350, abg)

Ekonomik krizlerin 6ziinii, canalici
6nemini derinden anladiklarii¢in Marks
ve Engels, daha sonra da Lenin, kriz-
devrim bagim vurguladilar.

Bir yandan iiretim araglarinin kapita-
list simf elinde yogunlasmasiyla, oOte
yandan ireticilerin iicretli iscilere do-
niigmesiyle, toplumsallagms iiretici giig-
ler ve kapitalist Giretim iliskileri arasin-
daki ¢eliski, burjuvazi ile proletarya
arasindaki uzlagmaz sinif savasiminda
yansir.

Ancak, nasil, iiretici guc;lerle liretim
iliskileri arasindaki geliski belirli zaman-
larda, kriz dénemlerinde kizisirsa, pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki simif
savasimi da kriz donemierinde keskin-
lesir, doruk noktalarina ulasir. Bu
nedenledir ki tiim yasamlart boyunca
Marks ve Engels,
yatanin ekonomik kriz oldugunu séylii-
yorlardi.

1848 ve 1849 yillarinda, ticaret ve
endiistride baslayan bolluk-refah dev-
rimci kabarigi paralize edince, Engels,
“diwzenli calisan iscilerle”, ‘‘devrim
yapilamaz” diyordu. (Marks-Engels,
Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, c.10,
5.132-133)

Engels, Bernstein’a yazdig: 25.1.1882
tarihli mektupta da s6yle diyor:

“Devrimci patlamalarinen giiclii kaldirag-
larindan biri krizlerdir.. Gelen refah devrim-
leri kirar ve gericiligin basansinin temelini
olusturur.”

devrimin altinda-

~Krizler, ig¢i smmfimin  devrimciligi
agisindan da o6nemli birer okul islevi
gOriir, Marks, bir yazisinda soyle diyor:

“Ucretlerin bir yikselisi, bir digsiisi ile
bundan dolay: efendilerle emekgiler arasin-
daki siiregen ¢atismalar, endiistrinin bugiin-
ki1 6rgiitlenmesinde emekgi yiginlarin mora-
lini yiiksek tutmanin, egemen sinifin tecaviiz-
lerine kars1 onlan koca bir birlige sokmanin
ve iiretimin uyusuk, diisiincesiz ve az ¢ok iyi
besili araglar1 olmalarini dnlemenin vazgegil-
mez araglartdir. Siniflarin uziagmaziigina da-
yalt bir toplum durumunda, kagit tstiinde
oldugu kadar gergekte de esareti onlemek
istiyorsak, savasi kabul etmemiz gerekir...

“Modern endiistrinin donemsel olarak
yinelenen devreler halinde gegirdigi sikinti,
zenginlik, asirt heyecan, kriz ve giigliik gibi
birbirini izleyen evreler ile iicretlerin bunlar-
dan kaynaklanan yiikselisi ve diisiisii, ticret-
lerde ve karlardaki bu degisimlere yakindan
denk diisen efendiler ile emekgiler arasindaki
siirekli savas olmaksizin, Biiyiik Britanya ve
de tiim Avrupa ig¢i siflan gonlii kirik aptal,
bezgin, direnigsiz ‘bir yigin olur, kendini
kurtarmast, Eski Yunan ve Roma kélelerinin
kendini kurtarmas: kadar imkansiz olurdu.”
(Marks “Ruslarin Tiirkiye’ye Karst Polm-
kas1”’, Toplu Yapitlar, c.12, 5.169)

Krizlerin is¢i simfim egitmede tagidigt
bityiik 6nem, Engels’in 7 Ekim 1858’te
yazdigi mektubundaki sézlerinden de
agikca yansimaktadir:

“Ingiliz proletaryast giderek burjuvalasi-
yor. Oyle ki burjuvalarin burjuvas: bu ulus,
burjuvazinin yanisira, sonul olarak burjuva
bir aristokrasi ile burjuva bir proletaryaya
sahip olmay1 da amagliyor gdriiniiyor. Biitiin
diinyayr sémiiren bir ulus igin bunun belli

-olgiide gerekgesi vardir. Burada yarayacak

tek sey, birkag adamakilli kotii yil gegmesidir
ki, altin bulunah artik bunlar pek kolay
olmuyor

Gorildigii gibi, iretim giicleriyle
iiretim iliskilerinin geliskisini belgeleyen
ekonomik krizler, cesitli acilardan dev-
rim igin biiyiik 6nem tasir. Ancak bu,
krizlerin otomatik olarak devrime yol
acgtig1 demek degildir. Ya burjuvazi krizi
kendi yolunda ¢ozer ve aym krizin daha
sonra ve daha yiiksek bir diizeyde
yeniden gikmasini getirecek olan gelis-
menin yolunu agar, ya da is¢i smifi
insiyatifi ele gegirmeyi ve krizi kendi
yolunda ¢6zmeyi basarir. flki karsi-
devrim ikincisi devrimdir.

Baska bir deyisle, krizlerin otomatik
olarak devrime yolagmasi s6z konusu
degildir. Marks, krizlerin, devrim ile
olan yakin kopmaz bagin acikladif
gibi, karsi devrimei ¢6ziim almagigini da
gormiistior. Bu Marks’m, dimmya devri-
mine iliskin *‘kesin bir rota” ¢izmedi-
ginin baslibagma kamtidir. Aym za-
manda, karst devrimi anlamak, devri-
min giindemde oldugu bir c¢agda,
“devrim olmuyor, dyleyse devrim giin-
demde degilmis”, yamilgisim da Onler.
Gelecek boliimlerde krizlerin  kars
devrimei ¢oéziimuni ele alacagiz.

Devam edecek



